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Andreas Heege

Die Hafnerei Staub in Langenthal, Kanton Bern, 1730 bis 1870

Töpfereiforschung in der Deutschschweiz
Unter den archäologischen Studien zur materiellen Kultur

kommt der Erforschung der Keramik und Ofenkeramik aufgrund

der guten Erhaltungschancen und der Quantität des geborge-

nen Fundgutes eine besondere Bedeutung zu. Hierbei liefern

Deponierungen von Haushaltsmüll einen informativen Blick

auf das Verbrauchermilieu. Zumindest für die Neuzeit muss

der so überlieferte Bestand durch die oberirdisch erhaltenen

»Luxusobjekte« der Museumssammlungen ergänzt werden,

will man einen möglichst vollständigen Eindruck gewinnen.

Sonderformen oder seltene und teure Keramiken (polychrome

Fayencen oder bemalte Porzellane) finden sich unter der

Masse des »Alltagsgeschirrs« nur in entsprechend umfangrei-

chen Fundkomplexen in sehr geringen Stückzahlen.1 Will man

zusätzlich der Frage nach der Herkunft, dem Handel und der

Verbreitung bestimmter Keramikphänomene nachgehen, so

sind Fundkomplexe aus dem Milieu der Keramikproduzenten

unerlässlich. Hier helfen als ausschließlicher Ersatz, wie die

jüngste Vergangenheit wiederholte Male gezeigt hat, keine

kunsthistorisch-stilistischen Gruppenbildungen und manch-

mal sogar – wenn der Ton gehandelt wird – auch keine natur-

wissenschaftlichen Analysen.2 Hier ist man auf »harte Fakten«

in Form von Bodenfunden angewiesen.

Die Erforschung des hoch- bis spätmittelalterlichen und neu-

zeitlichen Töpferhandwerks und seiner Produkte in der Deutsch-

schweiz steht für viele Perioden und Regionen noch ganz am An-

fang. Momentan kann eine kontinuierliche Keramikproduktion

und -nutzung vom 6. bis 12. Jahrhundert sogar nur für die unmit-

telbar an den Rhein und Frankreich angrenzenden Regionen der

Kantone Basel-Stadt und Basel-Landschaft sowie Schaffhausen

nachgewiesen werden. Dagegen scheinen weite Teile der

Deutsch schweiz bereits in fränkisch-alemannischer Zeit im Ver-

gleich mit Südwestdeutschland eine starke Reduktion der Kera-

mikverwendung aufzuweisen. Und zwischen dem 8. und dem

späten 11. beziehungsweise frühen 12. Jahrhundert fällt dort die

Keramiknutzung offenbar nahezu komplett aus.3 Archäologische

Nachweise der Keramikproduktion (Töpferöfen und Abfallgru-

ben) beschränken sich für das 6. bis 11. Jahrhundert auf das un-

mittelbare Hinterland von Basel.4 Für die seit dem späten 11. be-

ziehungsweise frühen 12. Jahrhundert mit unterschiedlichen

Schwerpunkten erneut einsetzende Keramikverwendung fehlen

bis ins 14. Jahrhundert Hinweise auf die Herstellungsorte.5 In

die Zeit um 1400 datieren Töpferofenbefunde und Töpfereiab-

fälle aus Winterthur und Fribourg.6 Die nächsten Produktions-

nachweise folgen dann erst in der zweiten Hälfte des 15., im 16.

und 17. Jahrhundert mit Ofenbefunden und Fehlbränden aus

Schaffhausen,7 Zürich,8 Winterthur9 und Zug.10 Für das 18. Jahr-

hundert gibt es archäologische Töpfereibelege nur aus Bern,11

Burgdorf12 und Fribourg,13 während für das 19. Jahrhundert eine

größere Anzahl an Befunden und Funden vorliegt. Bekannt sind

Töpferöfen und Fehlbrände aus Bäriswil,14 Basel,15 Bern,16 Büren

an der Aare,17 Bulle-Poterne,18 Dällikon,19 Heimberg,20 Langnau,21

Steffisburg,22 Winterthur23 und Kilchberg-Schooren.24 Für den

Zeitraum des 18. und 19. Jahrhunderts mehren sich auch die ar-

chivalischen Informationen über die Hafner und teilweise sogar

ihre Lebensumstände. Der Blick auf die zum Beispiel für den

Kanton Bern von Adriano Boschetti-Maradi zusammengetrage-

nen Hafnereistandorte25 oder die von Hermann Buchs für die

Region Heimberg erstellten Hafnerlisten26 macht deutlich, wie

wenig bis heute tatsächlich bekannt ist. So fehlen zum Beispiel

für die Stadt Bern nicht nur jegliche Ausgrabungen in handwerk-

lich arbeitenden Töpfereien, sondern auch archäologische Funde

und Befunde zu den zwei bekannten Fayencemanufakturen.

Die folgenden Ausführungen verstehen sich daher als ein

kleiner Beitrag zur Verbesserung dieser Situation. Sie erwei-

tern unseren Kenntnisstand zur Töpferei des 18. und 19. Jahr-

hunderts im Kanton Bern.27

Die Hafnerfamilie Staub
Das Hafnereigewerbe lässt sich in Langenthal im östlichen Teil

des Kantons Bern (Abb. 1) mit einem Hafner Heinrich Herzog

bereits für das Jahr 1568 archivalisch belegen. Dies hängt
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möglicherweise auch mit der Entwicklung Langenthals zum

Marktort zusammen. 1571 wurden zwei Jahrmärkte eingerich-

tet und ab der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts wurde Lan-

genthal zum Zentrum des Leinwandhandels und angeschlos-

sener Gewerbe im Bereich des Emmentals und des damals

bernischen Oberaargaus. Zwischen dem frühen 17. und der

ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts arbeiteten mehrere Gene-

rationen der Hafnerfamilie Geyser/Geiser in Langenthal,

 jedoch sind die Lage ihres Grundstückes und die Art der Pro-

duktion bisher unbekannt.

Spätestens 1757 betrieb auch die Familie Staub in Langen-

thal eine Hafnerei. Vermutlich bewohnte diese seit 1730 das

archäologisch untersuchte Grundstück an der heutigen St. Ur-

banstraße 40–44 (Abb. 2), denn ein Türsturz des Kellers, des

nicht bauhistorisch untersuchten und jetzt abgebrochenen

Hafner-Wohnhauses, trug dieses Datum. Vom Wohngebäude

selber, das straßenseitig am südlichen Parzellenrand lag, fan-

den sich bei der Ausgrabung nur noch geringe Fundament -

reste des Kellers 43 und Spuren einer Fußbodenpflasterung 44.

Vom separat stehenden Werkstattgebäude, das auch in archi-

valischen Quellen mehrfach erwähnt wird, zeugen die Töpfer -

öfen 46 und 47, die Lehmlagerungsgruben 48 und 71 sowie die

Fundamentreste 61 und 85.

Gründer der über vier Generationen nachweisbaren »Haf-

nerdynastie« dürfte ein Hans/Johannes Staub gewesen sein,

dessen genaue Lebensdaten nicht bekannt sind. Aufgrund der

Landvogteirechnungen Aarwangen beziehungsweise Trachsel-

wald lässt er sich erstmals 1757 belegen. Auf Hans Staub

folgte vermutlich um 1765/67 sein Sohn Daniel (1730?–vor

April 1803). Seine Qualitäten als Ofenbauer müssen weit he-

rum bekannt gewesen sein, denn zwischen August 1798 und

Mai 1799 lieferte er fünf (klassizistische?) Öfen für den im Bau
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Abb. 1 Bekannte Töpferei-
standorte im 18./19. Jh. im
Kanton Bern
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127Die Hafnerei Staub in Langenthal, Kanton Bern

Abb. 2 Übersicht über die Ausgrabungsbefunde Langenthal, St. Urbanstraße 40–44. Neuzeitliche Befunde: rot, spätmittelalterliche: grün, römische: grau.
Zusätzlich ist die ursprünglich auf der Parzelle vorhandene Bebauung eingetragen. Alle hervorgehobenen Zahlen verweisen auf die im Text genannten 
Befundnummern. 
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befindlichen »Nationalpalast des grossen Rates« der Helveti-

schen Zentralbehörden, der in Luzern nach den Plänen des

Zürcher Architekten David Vogel (1744–1808) entstehen

sollte. Signierte Öfen aus seiner Produktionsphase sind offen-

bar nicht erhalten.

Nach dem Tod des Vaters übernahm 1803 der Sohn Johan-

nes (1767–1824) den Betrieb. Um das Erbe antreten zu kön-

nen, musste er sukzessive seine drei Schwestern auszahlen.

Außerdem hatte er für alle Schulden seines Vaters aufzukom-

men. In den Jahren 1805/06 und 1811 beziehungsweise

1815/16 konnte er immerhin noch einzelne kleine Ackerflä-

chen in der Langenthaler Feldmark aufkaufen. Der Betrieb

warf also offensichtlich Geld ab. Aus dieser Zeit stammen die

Reste des ältesten in Funktion erhaltenen Ofens aus

Staub’scher Produktion (Abb. 3–4). Der Verkauf des gesamten

Besitzes am 1. Juni 1819 belegt dann die katastrophale wirt-

schaftliche Lage der Werkstatt in Folge der Klima-, Hunger-

und Wirtschaftskrise, die auf den Ausbruch des Vulkans Tam-

bora in Indonesien nach 1815 folgte.28 Dem Verkaufspreis von

7500 Schweizer Franken standen Schulden in Höhe von 6245

Franken 7 Batzen und 41/2 Rappen gegenüber. Von den

Schuldnern hatte Herr Zässlin in Basel für englisches Zinn

noch 15 Franken 7 Batzen 5 Rappen zu erhalten und Leonhard

Paraviziny hatte für »Glätt« (Bleiglätte) noch 77 Franken 5 Bat-

zen ausstehen. Auf diesem Weg erfährt man, woher Johannes

Staub die Rohstoffe für seine Fayenceglasuren bezog. Der

128 Andreas Heege

Abb. 3 Kachelofen des Johannes Staub, datiert 1815, Malersignatur 
»J.H. Egli«. Roggwil, Oberer Schmittenweg 7

Abb. 4 Detail: Wappen-
kartusche und gemalte
Medaillons, vgl. Abb. 3
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Ofenmaler Johann Heinrich Egli (1776–1852) aus Aarau hatte

noch 160 Franken zu bekommen. Ob es ab 1819 bis zum Tod

von Johannes Staub 1824 eine Produktionsunterbrechung

gab, ist unklar.

Nach seinem Tod versuchte seine Witwe Barbara Staub die

Hafnerei für die Familie und ihren Sohn Johannes (1801–

1847?) zurückzugewinnen. Mit Unterstützung der Gemeinde

Langenthal und der Vögte ihrer Kinder wurde eine vollständige

Umschuldung arrangiert. Laut Kaufbrief vom 21. Juli 1825 er-

warb sie erneut die gesamte Liegenschaft und übergab sie

1829 ihrem Sohn Johannes, der vermutlich ab 1825 in der

ehemaligen väterlichen Werkstatt arbeitete. Ab Beginn der

1830er Jahre unterstützte ihn sein Bruder Johann David (Ge-

burtsdatum nicht bekannt – 1870) als Kachelmaler (Abb. 5).

Eine kleine Zahl von Öfen ihrer Produktion ist oberirdisch er-

halten geblieben (Abb. 6). Johannes Staub war alkoholkrank

und depressiv, weshalb es mit der Hafnerei, die ursprünglich

Kachelöfen und Geschirr produzierte, wohl bereits ab den frü-

hen 1830er Jahren wirtschaftlich bergab ging. Angeblich

durch leichtfertig abgegebene Bürgschaftsversprechen verlor

die Familie nach und nach ihren Grundbesitz und die letzte

Kuh, sodass die neben der Hafnerei betriebene Landwirt-

schaft als Lebensgrundlage fast wegfiel. Als dann im April

1845 ein Brand das separat stehende Werkstattgebäude ein-

äscherte, gelang es Johannes nicht, den Betrieb nach dem

Wiederaufbau mit Hilfe der Brandentschädigung wieder auf

wirtschaftlich gesunde Beine zu stellen. Als Notlösung ver-

129Die Hafnerei Staub in Langenthal, Kanton Bern

Abb. 5 Erhaltene Kacheln
 eines 1834 von Johann Staub
produzierten und von Johann
David Staub bemalten Kachel-
ofens. Gasthaus zum Löwen,
Grossdietwil, Sandgruben-
straße 1, Kanton Luzern

Abb. 6 Kachelofen des Johann und des Johann David Staub, 1835. Der zweite
Ofenteil heizt den Nebenraum. Schwarzhäusern, Ländte 16, Kanton Bern
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kaufte er am 20. September 1845 seinem im selben Haushalt

lebenden Bruder Johann David Staub die Hälfte der Liegen-

schaft. Dieser war von da an als selbstständiger Ofenkachel-

hersteller und Hafnermeister tätig. Schließlich musste Johan-

nes gleichwohl Konkurs anmelden. Die zweite Hälfte der

Liegenschaft und auch die Hälfte der wieder aufgebauten Haf-

nerwerkstatt wurden 1847 vom Langenthaler Garnhändler

 Jakob Rösch erworben. Die Hafnerfamilie musste ausziehen.

Das genaue Todesdatum des Hafners Johannes Staub ist nicht

bekannt. Johann David Staub erwarb am 1. Oktober 1852 von

Jakob Rösch auch dessen Hälfte des Brennhauses und produ-

zierte bis zu seinem Tod im Jahr 1870 (Abb. 7). Aus seiner Pro-

duktionsphase ist kein vollständiger Ofen mehr bekannt, je-

doch lässt sich belegen, dass der auswärtige Ofenmaler

Johann Rudolf Burger aus Burg bei Menziken, Kanton Aargau,

für ihn arbeitete. 1871 wurde die Liegenschaft versteigert. In

der Folgezeit wurde auf der Parzelle nicht mehr getöpfert.

Die Reste der Werkstatt
Vom ursprünglichen Werkstattgebäude haben sich aufgrund

des bereits nach dem Zweiten Weltkrieg erfolgten Abbruchs

mit nachfolgender Neunutzung des Geländes nur sehr geringe

Fundamentierungsspuren 61 gefunden (vgl. Abb. 2), vermut-

lich als Basis für eine aufliegende Holzschwelle. Die Ausrich-

tung entspricht der des jüngeren Töpferofens 47 und dem

Fundamentrest 85 im Bereich der weiter östlich gelegenen

Grube 48. Die Fundamentierung könnte also möglicherweise

zur jüngeren Wiederaufbausphase des Werkstattgebäudes

nach dem Brand von 1845 gehören, sofern Ofen 47 diese

Phase repräsentiert, was nicht gesichert ist. Unklar bleibt

auch, ob es sich hier um eine Außen- oder nur eine Binnen-

wand des Gebäudes handelt. Dementsprechend ist nicht be-

kannt, in welchem Gebäudeteil die Töpferöfen 46 und 47 und

der Glasur(?)- beziehungsweise Zinnäscher-Schmelzofen 32

lagen, und wo sich die Arbeitsräume mit den Töpferscheiben

befanden. Die drei südöstlich gelegenen Pfostengruben 23

könnten entsprechend ihrer Ausrichtung ebenfalls zum Hafne-

reigebäude gehört haben. Der Wasserversorgung der Liegen-

schaft, vermutlich aber auch der Werkstatt, diente ein mit Bol-

lensteinen eingefasster Sodbrunnen 33.

130 Andreas Heege

Abb. 7 Hafnerei des Johann David Staub, Langenthal, signierte und datierte Ofenkachel, 1853, Kachelmaler Johann Rudolf Burger aus Burg bei
Menziken, Kanton Aargau (li. oben);drei weitere Kacheln derselben Malerhand datiert und signiert »J.D. Staub, Hafner in Langenthal 1854«
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Bei den technik- und handwerksgeschichtlich besonders in -

teressanten Befunden der Ausgrabung handelt es sich um die

zwei Töpferöfen 46 und 47 (Abb. 8–15), einen Nebenofen 32

(Abb. 16) sowie die beiden großen Gruben 48 und 71 zur Lehm-

lagerung (Abb. 17). Alle Befunde wurden, glaubt man den Ar-

chivalien und den Funden, erst in den späten 1870er Jahren ab-

gebrochen und eingefüllt. Es ist also denkbar, dass es sich bei

den geborgenen Funden um Betriebsabfälle und Fehlbrände

aus der letzten Produktionsperiode der Hafnerei (1845/46–

circa 1870) handelt. Andererseits finden sich im Bereich von

Hafnereigrundstücken sehr oft unterschiedlich alte Abfallkom-

plexe, die erst bei der Aufgabe eines Betriebes zur Einfüllung

von Gruben und Ofeneintiefungen verwendet wurden.29 In die-

sem Sinne sind möglicherweise die Fehlbrände von Fayence -

kacheln aus der sicher erst nach 1874 entstandenen Einfüllung

49 der Grube 48 zu deuten, die noch spätbarocke Rocaillenmo-

tive zeigen (Abb. 22,5), also wohl im späten 18. und frühen 19.

Jahrhundert entstanden sind. Es kann daher nicht ausgeschlos-

sen werden, dass die Fundkomplexe Belege für die Produktion

aller Hafner der Familie Staub beinhalten.

131Die Hafnerei Staub in Langenthal, Kanton Bern

Abb. 8–24 Langenthal, 
St. Urbanstraße 40--44

Abb. 8 Übersicht über die Grabungsfläche
mit den Resten der beiden Töpferöfen 46
und 47 sowie Grube 48 im Hintergrund

Abb. 9 Ofen 46, Grabungsbilder: 
Ansicht von der Arbeitsgrube (links), Über-
blick über den Feuerungsraum Richtung
 Arbeitsgrube (rechts)
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Die Töpferöfen
Bei den beiden in der Ausgrabung freigelegten Töpferöfen

(Abb. 8) handelt es sich um die Reste stehender, rechteckiger

Brennöfen, wie sie für die Deutschschweiz in der Zeit zwi-

schen 1500 und dem 20. Jahrhundert charakteristisch wa-

ren.30 In solchen Öfen wurde sowohl Geschirrkeramik als auch

Ofenkeramik produziert. Die beiden Öfen lösen einander ab.

Vom älteren Ofen 46 sind Teile der Sohle und der Wandun-

gen des Feuerungsraumes sowie der Einfeuerung erhalten

(Abb. 9). Sie bestehen aus stark verbrannten und verschlack-

ten Backsteinen. Dagegen fehlen vom Aufgehenden des Ofens

(Lochtenne, Brennraum, Ofengewölbe, Rauchabzug) alle Spu-

ren. Inklusive Einfeuerung hatte der Ofen Ausmaße von min-

destens 3,5 m Länge und vermutlich mehr als 1,5 m Breite.

Die Arbeitsgrube, von der aus der Ofen eingeheizt wurde, ist

aufgrund der Überschneidung durch die jüngere Arbeitsgrube

von Ofen 47 nur noch in geringen Resten erhalten und kaum

sinnvoll rekonstruierbar.

Der vielschichtige Aufbau der Ofensohle 82 des Feuerungs-

raumes von Ofen 46 (Abb. 10) zeigt die unterschiedlichsten

Aktivitäten, die in der Einfeuerung abliefen. Helle, fayence -

artige, aber stark aufgeschäumte Partien belegen womöglich

das Schmelzen von weißer Fayenceglasur.

Bei der Anlage des zweiten Ofens 47, dessen bauliche Struk-

turen ebenfalls aus Backstein bestehen (Abb. 11–14), wurde

die ältere Arbeitsgrube in Teilen weiterverwendet und umge-

baut. Die Einfassung der neuen Arbeitsgrube mit Backsteinen

ist nur teilweise erhalten. Die auf der Sohle der neuen Arbeits-

grube liegenden Sandsteinplatten (Abb. 11) bilden möglicher-

weise eine erste Erneuerungsmaßnahme in der Arbeitsgrube.

Der eigentliche Brennofen 47 wurde unmittelbar südwestlich

von Ofen 46 angelegt. Er war wohl bis zum Ende der Produk-

tion in Betrieb und hatte eine Länge von 3,75 m und eine

 maximale Breite von 1,5 m. Auch bei Ofen 47 fehlen alle Struk-

turen des Oberbaus. Vor allem ist kaum denkbar, dass der

Ofen nur aus Backsteinen bestand, denn üblicherweise haben

Öfen dieses Bautyps eine massiv gemauerte äußere Stützkon-

struktion und nur eine innere Backsteinschale beziehungs-

weise Lochtenne aus Backsteinen.31 Das Fehlen jeglicher

 Fundamente dieser Stützkonstruktion zeigt, wie gering die Be-
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Abb. 10 Ofen 46, Querschnitt durch die Sohle des Feuerungsraumes. 
Originallänge = 42,3 cm

Abb. 11 Ofen 47, Übersicht über die Sohle der Arbeitsgrube (im Vorder-
grund) und die Schürmündung in der ersten Ofenphase

Abb. 12 Ofen 47, Blick auf die Schürmündung mit Auflage für den Aschen-
rost, im Hintergrund quer geschnittene Abfolge der Ofensohlen
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funderhaltung aufgrund des bereits früher erfolgten Gebäude -

abbruchs ist.

Von der ältesten Bauphase von Ofen 47 haben sich neben

den Wandungsbereichen der Einfeuerung nur die stark ver-

glasten und zerschmolzenen Reste der Backstein-Ofensohle

erhalten. Reste einer vorgezogenen Schürmündung mit einem

axialen Stützmäuerchen aus Backsteinen können möglicher-

weise auf eine erste partielle Reparatur zurückgehen (Abb. 12).

Auf diesem Mäuerchen und den seitlichen Auflagern könnte

ein Aschenrost gelegen haben, der auch für eine ausreichende

Zufuhr von Verbrennungsluft zu sorgen hatte.32 Umbauten

oder Erneuerungen beziehungsweise Aufstockungen in Zu-

sammenhang mit der Aussteifung der Einfassung der Arbeits-

grube und Aufhöhungen der Einfeuerung und der vorderen

Sohle des Feuerungsraumes belegen eine Mehrphasigkeit des

Ofens (Abb. 13–14). Auf der neuen Ofensohle 56, die im hin -

teren Bereich der Feuerungskammer stark zerschmolzen ist

und daher mehrlagig erscheint, entwickelte sich die jüngste,

kompakt-glasartige Ofensohle.

Ein Querschnitt durch diese jüngste Sohle zeigt unter-

schiedlich lagige, blasige Strukturen, die partiell wie überfeu-

erte Fayenceglasur wirken (Abb. 15). Vermutlich handelt es

sich hierbei um Spuren der Herstellung der in der Hafnerei

verwendeten Fayenceglasuren, wofür auch die glasartig harte

Konsistenz der Ofensohle spricht, auf welcher die Glasur übli-

cherweise aufbereitet wurde. Dabei wurde ein fein gemahle-

nes Gemisch aus Blei-Zinn-Asche, reinem Quarzsand, Soda

(Na2CO3) oder Salz (NaCl) und gelegentlich färbenden Metal-

lionen (Kobalt/Co oder Kupfer/Cu) auf einem Bett aus gro-

bem Quarzsand zum Schmelzen ausgebreitet. Nach der Ab-

kühlung des Ofens konnte die geschmolzene Glasmasse

entnommen, von Unreinheiten befreit und zu einem feinen

Glasurpulver vermahlen werden.33 Im Vergleich mit dem letz-

ten noch stehenden Töpferofen dieses Bautyps in Heimberg34

sind die Langenthaler Öfen etwas kleiner. Ausgrabungen im

Großen Höchhus in Steffisburg belegen jedoch, dass in der

ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts auch andernorts solche

kleineren Öfen angelegt und genutzt wurden.35
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Abb. 13 Ofen 47, Blick auf die ältere Arbeitsgrubeneinfassung und eine 
Reparatur der Schürmündung und der Ofensohle im Bereich der Einfeuerung.
Am linken Bildrand die Reste der Arbeitsgrube des älteren Ofens 46

Abb. 14 Ofen 47, Blick auf die letzte Phase von Arbeitsgrubeneinfassung
und Ofensohle der Einfeuerung

Abb. 15 Ofen 47, Querschnitt durch die letzte Sohle 55 des Feuerungs -
raumes. Originallänge = 31,5 cm
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Der kleine Nebenofen
13 Meter östlich der Töpferöfen fand sich ein weiterer kleiner

Ofen 32, der damit möglicherweise nicht mehr innerhalb des

eigentlichen Werkstattgebäudes sondern in einem separaten

Anbau oder Ähnlichem untergebracht war (zur Lage vgl. Abb. 2).

Nach den Dimensionen (3,75 m x 1,75 m inklusive Arbeits-

grube) handelt es sich um einen Nebenofen (Abb. 16), dessen

genaue Funktion momentan nicht bestimmt werden kann. In

Hafnereien mit Fayenceproduktion könnten vergleichbare

Öfen vor allem zur Herstellung der benötigten Blei-Zinn-Asche

genutzt worden sein.36

Gruben zur Lehm- oder Materiallagerung
Unmittelbar östlich der beiden Töpferöfen lag die große, recht-

eckige Grube 48, die mit Schicht 49 verfüllt war. Die Sohle der

Grube bestand aus großen Sandsteinplatten, ihre Seiten-

wände waren mit Backsteinen verkleidet (Abb. 17, zur Lage

vgl. Abb. 2). Aus der Hinterfüllung der Backsteinwand und aus

dem Bodennivellement unter den Bodenplatten stammen zahl-

reiche unglasierte Ofenkachelfehlbrände und einige wenige

Fayencekachelfragmente sowie spritzdekorierte, grün und

gelb glasierte Kachelbruchstücke. Eine zweite, vergleichbare

Grube 71 schloss sich unmittelbar nördlich an. Sie ist jedoch

nur in geringen Resten erhalten. Lehmkeller oder Gruben un-

ter dem Fußbodenniveau einer Werkstatt kommen auch in an-

deren Hafnerwerkstätten der Region vor. Sie dienten zur Lage-

rung von arbeitsfertigem Töpferton oder anderen

Rohmaterialien.37 Die Qualität des Arbeitstones verbesserte

sich mit der Länge der Lager- beziehungsweise Gärzeit im

Lehmkeller. Parallel zur St. Urbanstraße lagen – offenbar unter

freiem Himmel – zwei weitere, ähnliche Gruben 34 und 40.

Die Funktion der benachbart liegenden, eher muldenförmigen

Grube 41 bleibt unklar. Möglicherweise handelt es sich wie bei

den nordöstlich gelegenen Gruben 24 und 30 um unspezi -

fische Materialentnahmegruben. Die Einfüllung von Grube 14,

die mit Befund 15 und 16 ganz im Süden der Parzelle lag, ent-

hielt zahlreiche Brennhilfen und extrem stark verschlackte

Fehlbrände und Schüsseln mit roter oder weißer Grundengobe

auf der Innenseite, teilweise mit Malhorndekor. Möglicher-

weise repräsentiert der Gesamtbefund – Pfostenstellungen ei-

ner leichten Dachkonstruktion oder eines Schuppens – einen

weiteren (älteren?) Aktivitätsbereich der Hafnerei Staub.38 In

diesen Kontext gehört auch Grube 17, die Töpferofenschutt,
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Abb. 16 Nebenofen 32, Übersicht

Abb. 17 Lehmlagerungsgrube 48, 
Übersicht von Norden, im Hintergrund die
Reste der beiden Töpferöfen 46 und 47
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Brennhilfen, Keramikfehlbrände und Keramikbruch in einer

ganz ähnlichen Zusammensetzung enthielt. Die Funde bele-

gen, dass selbst in größeren Abständen zu einem Werkstatt -

gebäude auf einer Hafnereiparzelle mit vergrabenen Produk -

tionsabfällen gerechnet werden muss.

Die produzierte Geschirrkeramik
Schicht 45 repräsentiert die stratifiziert geborgene Aufgabe-

verfüllung von Ofen 46 und ist damit, trotz der Tatsache, dass

nicht geklärt ist, wann der Ofen aufgegeben wurde – nach

dem Brand von 1845? – besonders wichtig. Abgesehen von

der Ofenkeramik fanden sich vor allem malhornverzierte

Schüsseln mit verkröpftem oder giebelförmigem Rand und ro-

ter Grundengobe (Abb. 18).39 Darunter befinden sich auch

zwei Fehlbrände mit Glasurfehlern. Ein unglasierter Schrüh-

brand gehört zu einer Schüssel mit einem breiten, leistenför-

mig verdickten und gekehlten Rand.40 Ein kleines Apotheken-

abgabegefäß mit Binderand weist im Inneren eine schwarz

und blasig aufgeschmolzene Glasur auf und ist demnach eben-

falls ein Fehlbrand aus Langenthaler Produktion (Abb. 18,4).

Zu den Keramikfunden gehört auch ein Napf mit einziehendem

Rand, roter Grundengobe und farbloser Glasur (Abb. 18,3). Die

Gefäßform ist vom 17. bis 19. Jahrhundert kontinuierlich be-

legt.41 Ein Henkeltopf mit außen verstärktem Rand, einfacher

Glasierung im Inneren und mit geritzter Wellenlinie außen

 gehört vermutlich zur ursprünglichen Werkstattausstattung

der Geschirrhafnerei. Auf der Außenseite zeigen sich Spuren

herabgelaufener heller und roter Grundengobe (Abb. 18,8).

Vergleichbare Töpfe erscheinen erstmals zu Beginn des 18. Jahr-

hunderts und laufen in der Produktion noch mindestens bis in

die erste Hälfte des 19. Jahrhunderts.42 Diesem Ensemble las-

sen sich aus typologischen Gründen weitere Inventare mit

Produktionsabfällen anschließen. Aus der Baugrube von

Lehmlagerungsgrube 48, also der Hinterfüllung der Backstein-

auskleidung, stammen abgesehen von den zahlreichen Frag-

menten an Ofenkeramik die Bruchstücke einer konischen

Schüssel mit roter Grundengobe und Malhorndekor (Abb.

18,9). Ihr Rand ist leistenartig verdickt.43

Befund 14, ganz am südöstlichen Rand der Parzelle, ent-

hielt wenige weiß oder rot engobierte und auch mit dem Mal-

horn dekorierte Gefäßfragmente. Hierbei handelt es sich teil-

weise um unglasierte, überfeuerte Schrühbrände von Schüsseln

und Töpfen mit Stülpdeckelrand aus dem späten 18. oder frü-

hen 19. Jahrhundert (Abb. 19/1–7). Daneben lagen zahlreiche,

stark überfeuerte oder sekundär gebrannte Gefäßfragmente ko-

nischer Schüsseln, die zum Teil mit weißer Grundengobe verse-

hen sind und deren Innenseiten Reste von Quarzsand, Fayence-

glasur und grünen Glasurtropfen anhaften (Abb. 19,1–4).
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Abb. 18 1–8: Fehlbrände aus der Aufgabeverfüllung 45 von Ofen 46. 9: Fehlbrand aus der Baugrube und Wandung von Lehmlagerungsgrube 48. M. 1:3
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Der benachbarte Grubenbefund 17 erbrachte ausschließlich

mit dem Malhorn verzierte Keramik mit roter Grundengobe:

Schüsseln oder Teller mit verkröpftem oder schwach dreieckig

verdicktem Rand beziehungsweise wenig ausgeprägtem, brei-

tem Leistenrand. Außerdem fand sich Keramik mit Laufdekor

(Abb. 19,8–19). Bei einem Teil der Funde handelt es sich auch

um überfeuerte und verzogene Fehlbrände, sodass hier wohl

eindeutig Langenthaler Produkte, vermutlich des späten 18.

oder frühen 19. Jahrhunderts vorliegen.44 Gleichzeitig lagen in

der Grubenfüllung engobierte oder nicht engobierte, schüssel-

artige Gefäßfragmente (Böden und Ränder) mit anhaftenden

Quarzsandkörnern (Abb. 19,8–10 und 14–16), wie sie schon

in Befund 14 beobachtet werden konnten. In den Gefäßen mit

anhaftendem Quarzsand und Fayenceresten wurde mit großer

Wahrscheinlichkeit Fayenceglasur in kleinen Mengen gefrittet

oder erschmolzen. Aus der technologischen Literatur zur

 Fayenceherstellung sind allerdings keine vergleichbaren

 Objekte bekannt.

Befund 34 (Abb. 19,20–30) enthielt zahlreiche typologisch

entsprechende Fragmente von hell engobierten oder nicht en-

gobierten Schrühbränden (Schüsseln und Töpfe), Schüsseln

und Deckeln mit roter Grundengobe und Malhorndekor,

 Tassen und Nachttöpfen mit gelber Glasur über weißer Grunden -

gobe, ein Gefäßfragment mit meergrüner Fayenceglasur und

Bruchstücke eines Henkeltopfes mit Ausguss (Abb. 19,24).

Dessen Außenseite trägt dunkelbraune Manganglasur, die In-

nenseite ist über einer weißen Grundengobe farblos glasiert,

wie man das bei Keramik »Heimberger Art« zwischen circa

1780 und circa 1830/40 erwarten kann.45 Der Nachttopf

(Abb. 19,30) weist mit seinem schräg abstehenden Rand, der

von einer senkrechten, fingergetupften Leiste unterstützt

wird, eine eher altertümliche Form auf – spätes 18. oder
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Abb. 19 1–7: Fehlbrände und Abfälle von der Glasurherstellung aus Befund 14. 8–19: Fehlbrände und Abfälle von der Glasurherstellung aus Befund 17. 
20–30: Fehlbrände und Keramikabfälle aus Grube 34. M. 1:3.
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 frühes 19. Jahrhundert.46 Er hat eindeutige Glasurfehler und

erweist sich damit als Langenthaler Produkt der Hafnerei

Staub. Betrachtet man das Irdenware-Inventar der Einfüllung

49 von Grube 48, die den Zeithorizont der Töpfereiaufgabe

nach 1870 markiert, so deuten nur wenige Elemente auf die-

ses Datum hin (Abb. 20). Unter den Funden ist nur eine ein-

zige Bodenscherbe eines Henkeltopfes mit dunklen Horizon-

talstreifen, wie sie in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts

besonders beliebt waren (Abb. 20,17). Die übrige Irdenware-

Keramik der Grubenverfüllung mit Manganglasur (Henkeltöpfe

und Steckdeckel mit Perlbanddekor, Abb. 20,15, 20,18) oder

Keramik mit beidseitiger weißer Grundengobe und farbloser

bis schwach grünlicher Glasur (Abb. 20,16), findet Entspre-

chungen eher in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts.47 Den

größten Fundanteil macht jedoch wieder die malhornverzierte

Keramik mit roter Grundengobe aus, unter der sich ebenfalls

überfeuerte Fehlbrände finden. Es handelt sich überwiegend

um Schüsseln mit verkröpftem, giebelförmigem oder verdicktem

Rand (Abb. 20,2–4, 6–11 und 14).48 Wohl als Altstück befindet

sich auch ein Exemplar mit zweifarbigem Malhorndekor und

Springfederdekor im Inventar (Abb. 20,12). Als Fehlbrand liegt

darüber hinaus eine Henkelschüssel mit verdicktem Rand,

 roter Grundengobe und grün-weißem Borstenzug- beziehungs-

weise Laufdekor vor, die die Belege für die Staub’sche

 Geschirrproduktion erfreulich vermehrt (Abb. 20,5). Teller -

artige Gefäßformen sind dagegen selten vertreten, einmal mit

weißer Grundengobe und gelber Glasur und einmal mit roter

Grundengobe und zweifarbigem, gelb-weißem Malhorndekor

(Abb. 20,1 und 13). Die Datierung der Grubenfüllung hängt an

den Gefäßen aus Steingut, die ebenfalls in der Grube entsorgt

wurden. Eine ovale Servierplatte mit Standring trägt die

schwarzgraue Merkurmarke »Villeroy & Boch Wallerfangen«.

Diese wurde ab 1874/76 in Wallerfangen (Saarland) einge-

setzt und gibt dem Ensemble einen Terminus post quem.49

Schicht 54 und 53 bilden den Aufgabehorizont von Töpfer-

ofen 47. Sie erbrachten die Scherben von einem kleinen und

einem großen konischen Blumentopf. Schicht 53 enthielt eine

Kragenrandschüssel des späten 19. Jahrhunderts mit einer

 Mischung aus Malhorn- und dunklem Spritzdekor. Vieles spricht

dafür, dass wir es hier mit ersten Spuren nach der Nutzungs-

aufgabe von Ofen 47 zu tun haben.

Die produzierte Ofenkeramik
Da sich wie bei der Geschirrkeramik alle Kachelvarianten etwa

gleichmäßig verteilt auf alle Befunde gefunden haben, erfolgt

eine typologische Besprechung. Nach den vielfältigen Funden

zu urteilen – unter anderem Brennhilfen, Schrüh- und Fehl-

brände, jedoch keinerlei Model –, produzierten die Hafner vor

allem glatte, nicht reliefierte Ofenkacheln und Abdeckplatten

(Ofenfliesen) mit meergrüner bis ultramarinblauer oder weißer

Fayenceglasur sowie gelben und grünen Bleiglasuren (Abb.

21–24). Hierzu passen auch die zahlreichen nicht engobierten

Schrühbrände, die aus unbekannter Ursache verworfen wur-

den (Abb. 21,1–7 und 10) und einzelne Stücke mit aufgetrage-

ner, nicht eingebrannter Fayenceglasur, die aber bereits vor

dem zweiten Glattbrand ausgesondert wurden (Abb. 21,8). 
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Abb. 20 Fehlbrände und Keramikabfälle aus der Aufgabeverfüllung 49 von Grube 48 (nach 1874/76 eingefüllt). M. 1:3.
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Abb. 21 1–10: Schrühbrände ohne und mit Engobe oder nicht eingebrannter Fayenceglasur. 11–20: Fehlbrände von Abdeck platten und Kachelfragmenten mit
türkisgrüner und ultramarinblauer Fayence glasur. 21–23: Blattkacheln mit Schablonendekor, gebrauchtes Altmaterial. 
24–29: Ofen kachelfragmente mit Unter glasur- Pinseldekor, gebrauchtes Altmaterial
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Bei zahlreichen Kacheln lässt sich beobachten, dass das Blatt

aus einem rotbrennenden Ton besteht, während eine rückwär-

tige Verstärkung des Blattes und die angesetzte Zarge aus hell

brennendem Ton gefertigt wurden (Abb. 21,1). Aber auch die

umgekehrte Version kommt vor. Selten gibt es bei den Fehl-

bränden Spuren einer Überfeuerung oder Zeichen mangelnder

Glasurhaftung (Abb. 21,12 und 23,7–8). Die weißen Fayence-

kacheln sind überwiegend manganviolett bemalt, jedoch gibt

es auch wenige Fragmente mit blauer oder schwach grünlicher

Bemalung (Abb. 22–23). Unter den weißen Fayencekacheln

und den nicht engobierten Schrühbränden finden sich auch

ganz wenige gemodelte Fragmente mit im weitesten Sinne

»klassizistischen Mustern« (Abb. 21,5–6; 23,3; 23,6 und 10).50

Unter den meergrünen und weißen Fayenceglasuren kann in

seltenen Ausnahmefällen eine weiße Grundengobe nachgewiesen

werden (Abb. 21,15). Vermutlich handelt es sich dann um einen

»Werkstattirrtum«, denn die engobierten Kacheln und Abdeckplat-

ten/Bodenfliesen aus der Werkstatt (wenige Schrühbrände mit

Engobe, zum Beispiel Abb. 21,9) tragen ansonsten einen braunen

Spritzdekor und darüber grüne beziehungsweise gelbe Glasur

(Abb. 24). Vor allem bei gelber Glasur zeigt der Spritzdekor stär-

kere, schlierige Verlaufserscheinungen, wie sie entstehen, wenn

die Herstellung »nass in nass« erfolgte. Hierbei wird der dunkle

Spritzdekor auf die noch feuchte Grundengobe aufgespritzt und

dann überglasiert. Anschließend wird die Kachel ruckartig ge-

schüttelt, sodass Glasur und Spritzdekor verlaufen.51

Weiße, weiß und blau bemalte beziehungsweise meergrün

glasierte Fayencekacheln wurden bereits im 18. Jahrhundert

in der Deutschschweiz gefertigt. Dagegen kommen vollflä-

chige, blaue Fayenceglasuren, wie sie auch in Langenthal her-

gestellt wurden, bei glatten Ofenkacheln erst nach der Mitte

des 18. Jahrhunderts auf.52 Gleiches gilt für die manganvio-

lette Bemalung von Fayencekacheln, die im Zusammenhang

mit der Aufnahme klassizistischer Motive im Stil Louis-seize

und des Empire im Verlauf der 1770er bis 1790er Jahre in den

verschiedenen Regionen der Schweiz die blaue oder poly-

chrome Bemalung zunächst im Westen, dann aber auch in der

Deutschschweiz sukzessive ablöste.53

Bei den manganvioletten Dekormotiven aus Langenthal lie-

gen verschiedene, unterschiedlich alte Stilrichtungen vor. Ne-

ben spätbarocken Rocaillen und Blütenmotiven (Abb. 22,1–6),

findet sich immerhin ein Eckkachelfragment mit einer Lorbeer-

girlande (Abb. 22,7, gebrauchtes Stück) und Fragmente, die ver-

mutlich eher dem Zeithorizont von 1810 bis 1850 (Empire/

Biedermeier) zugeordnet werden können (Abb. 22,8–17).

Bei dem Gesimskachel-Fehlbrand mit Rocaillenmotiven und

den Eckkachelfragmenten (Abb. 22,4–6) handelt es sich mög-

licherweise um die einzigen erhaltenen Stücke aus der

 Produktionszeit von Daniel Staub der vermutlich um 1766/67

die Werkstatt übernahm. Signierte Öfen sind von ihm bislang

nicht bekannt, was auch daran liegen kann, dass der für ihn ar-

beitende Ofenmaler seine Produkte nicht signierte. Die Male-

rei stimmt sehr gut mit den Rocaillenmotiven eines unsignier-

ten, manganviolett bemalten Ofens aus der Marktgasse in

Langenthal überein, der heute im Museum Langenthal aus -

gestellt ist.54 Andererseits stimmen die Malweise und die ge-

wählten Motive auch so gut mit einem »HIF 1783« signierten

Ofen aus Lenzburg im Historischen Museum Basel und weite-

ren 1785 datierten Öfen aus Lenzburg überein, dass derselbe

Ofenmaler oder aber eine Herkunft der Öfen zum Beispiel aus

der Werkstatt Johann Jakob Fischers oder Johann Jakob Ehr-

sams in Aarau angenommen werden kann.55 Zur selben unbe-

kannten Malerhand würden auch die Fragmente Abb. 22,1–3

passen. Die Produktion vergleichbarer Motive erfolgte noch

um 1800.56

Davon unterscheidet sich vermutlich aufgrund unterschied-

licher Herkunft und Stilvorlieben des Auftraggebers – ländli-

cher Stil des Spätbarock versus »fortschrittlich-bürgerlicher«

Stil des Klassizismus/Biedermeiers? – das gebrauchte Stück

mit der typischen klassizistischen Lorbeergirlande (Abb.

22,7). Es ist nicht zwingend der Langenthaler Produktion zuzu-

rechnen. Möglicherweise handelt es sich um ein Stück eines

Aarauer Kachelofens des späten 18. bis frühen 19. Jahrhun-

derts,57 der von Daniel oder Johannes Staub repariert wurde.

Datierte Aarauer Kacheln mit Lorbeergirlanden liegen unter

anderem auch zweimal aus dem Jahr 1807 vor. Sie stammen

aus den Werkstätten von Jakob Andres dem Jüngeren (Ofen-

maler nicht genannt)58 beziehungsweise Abraham Hässig 

(Maler Rudolf Hässig?).59

Lorbeergirlandendekor findet sich ansonsten in Verbindung

mit trophäenartigen Gebinden aus Blumen- und Musikinstru-

menten auf Kachelöfen spätbarocker Form, die der Zürcher

Produktion der 1780er Jahre zugeschrieben werden. Lorbeer-

girlanden sind außerdem für Produkte der Hafner von Elgg

(Kanton Zürich) für die Zeit zwischen 1792 und 1815 belegt.60

Dort werden sie aufgrund der Forschungen von Karl Frei, dem

ehemaligen stellvertretenden Direktor des Schweizerischen

Landesmuseums, mit dem Schulmeister und späteren Ge-

meindeamtmann Conrad Kuhn (1767–1827) von Rieden bei

Wallisellen (Kanton Zürich) verbunden.61 In Elgg war neben

Conrad Kuhn auch Johann Heinrich Egli als Ofenmaler tätig.

Es ist vorstellbar, dass die künstlerische Ausbildung und der

Motivschatz Conrad Kuhns – Lorbeergirlanden mit oder ohne

Landschaftsmedaillons beziehungsweise sonnenblumenartige

Blüten, bandumwundene Stabbündel, Lorbeerblattfriese, ver-

schlungene Bänder auf Leisten- und Gesimskacheln – den
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Abb. 22 1–6: Fayencekacheln, Fehlbrände, mit Rocaillen- und Blumendekor, vor ca. 1800. 7: Fayence-Eckkachel mit Lorbeergirlande, gebrauchtes Altstück. 
8–11: Fayencekacheln im Stil des Empire, Fehlbrände, ca. 1790 bis 1815/20. 12–17: Fayencekacheln im Stil des Biedermeier, teilweise wohl gemalt von 
Johann Heinrich Egli aus Aarau, Fehlbrände, ca. 1820–1830. M. 1:3
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Abb. 23 Fayencekacheln, Abdeckplatten und Ofenfuß, teilweise mit Reliefdekor im Stil des Empire/Klassizismus. 3, 6, 7 und 8: Fehlbrände. M. 1:3

1

2

3

4

5

6

7
8

9 10

125-145_Heege_V5_GNM  06.12.15  18:27  Seite 141



knapp zehn Jahre jüngeren Johann Heinrich Egli stark geprägt

haben. Stilistische Verbindungen zwischen den beiden Malern,

diversen Motiven aus der Produktion von Elgg – Lorbeergirlan-

den, Gesimskacheln mit bandumwundenen Rutenbündeln,

Lorbeerblattfriese und geflochtene Bänder – sowie Fehlbrän-

den aus Langenthal lassen sich beobachten (Abb. 22,7–8 und

10–11). Identische Bänder oder Lorbeerblattfriese tauchen in

Kombination mit Rutenbündeln auch an einem Ofen von 1796

aus Egg auf, einem undatierten zylindrischen Ofen im bischöf-

lichen Palais in Solothurn (Maler Egli),62 je einem Ofen des

 Salomon Spiller in Elgg von 1808 beziehungsweise 1810 (Maler

Egli),63 einem 1811 datierten Ofen des Salomon Spiller von

Elgg (Maler Egli)64 und an zwei 1820 und 1828 datierten Öfen

von »Johann Jakob Andres älter« aus Aarau, die ebenfalls Egli

bemalt hat.65

Johann Heinrich Egli, der 1813 von Nussberg bei Winterthur

nach Aarau im Kanton Aargau umsiedelte, sollte in der Folge-

zeit aufgrund seines Arbeitsgebietes, das die Kantone Zürich,

Aargau, Luzern, Solothurn und Bern umfasste, einer der wich-

tigsten Ofenmaler der Deutschschweiz werden. Er war zwi-

schen circa 1813 und den 1830er Jahren nicht nur für die Haf-

ner Staub sondern für zahlreiche weitere Hafnereien der

Region tätig.66 Seiner Hand können unter den Langenthaler

Funden verschiedene Fragmente zugewiesen werden (Abb.

22,9, und 12–17). Besonders charakteristisch sind die Wein-

ranke (Abb. 22,9) und das Füllhorn (Abb. 22,16).

Spritzdekorierte, gelb und grün glasierte Kacheln, wie sie im

Fundgut vorkommen (Abb. 24), sind überwiegend eine Er-

scheinung der zweiten Hälfte des 18. und der ersten Hälfte

des 19. Jahrhunderts. Das älteste mir bekannte Beispiel mit

grünem Spritzdekor über Kachelschauseiten mit vertieftem

»Zweipass-Spiegel« ist inschriftlich in das Jahr 1745 datiert,67

ein dunkelbraun marmorierter Ofen aus Ennetbaden (Kanton

Aargau) in das Jahr 1769.68 Das Vorkommen dieser Dekortech-

nik deckt sich mit vergleichbaren grün-braunen Spritzdekoren

auf Geschirrkeramik, für die es in der Deutschschweiz gute

Anhaltspunkte für eine Datierung in die späte zweite Hälfte

des 18. Jahrhunderts gibt.69

Bei den spritzdekorierten, grünen Kacheln (Abb. 24) und bei

den ultramarinblau glasierten Fayencekacheln (Abb. 21,18–19)

liegen auch Fragmente mit Schmauchspuren vor, die von Ka-

cheln stammen, die schon einmal verbaut waren. Gleiches gilt

für die wenigen Kachelfragmente mit Schablonendekor unter

grüner Glasur (Abb. 21,21–23) und die wenigen Fragmente mit

blauem Unterglasur-Pinseldekor (Abb. 21,24–29). Zumindest

für die beiden letzten Gruppen bestehen aus Langenthal keine

eindeutig gesicherten Produktionshinweise. Die gebrauchten

Kachelfunde belegen, dass im Kontext der Werkstatt auch alte

Kacheln gelagert wurden, um bei sich bietender Gelegenheit

zur Ofenreparatur verwendet oder als billiges Ersatzmaterial

eingesetzt zu werden.
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Abb. 24 1–13: Ofenkacheln und Abdeckplatten mit weißer Engobe, grüner oder gelber Glasur und dunklem Spritzdekor, Fehlbrände und gebrauchte
 Altstücke, spätes 18. und 1. Hälfte 19. Jh. M. 1:3
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Schlussbemerkung
Die Kombination von archäologischer Ausgrabung, archiva -

lischer Forschung und Analyse noch stehender Kachelöfen

nach den Inventaren der Baudenkmalpflege beziehungsweise

der schweizerischen Bauernhausforschung hat zahlreiche

neue Erkenntnisse zur Geschirr- und Kachelofenproduktion im

östlichen Teil des Kantons Bern im 18. und 19. Jahrhundert er-

bracht. Einmal mehr wird deutlich, dass in der Neuzeitarchäo-

logie die Verbindung verschiedener Forschungsansätze nötig

ist. Die Archäologie liefert dabei vor allem für die Erforschung

der Geschirrproduktion unverzichtbares Quellenmaterial, das

auf keinem anderen Weg gewonnen werden kann. Der bishe-

rige, lückenhafte Kenntnisstand lässt im Kanton Bern weitere

Ausgrabungen vor allem in den Töpfereizentren Heimberg und

Langnau dringend geboten erscheinen.
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